Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 5 minutos) 


-Señores Legisladores: procuraremos atenernos al cronograma y a los horarios que nos 
habíamos fijado. 


La reunión de hoy tiene como objetivo la presentación de hasta doce nombres por parte de 
cada uno de los integrantes de la Comisión para determinar las personas que van a ser entrevistadas. 
Antes de comenzar con ese trámite, que veremos cómo llevamos adelante, quiero dar algunos datos. 


En primer lugar, deseo informar que llegó a mi despacho un sobre, sin identificación, que solo 
cuando fue abierto pude identificar como un aval para uno de los elegidos. Insisto -como otras veces- 
en que solo una vez que se abrió el sobre, por su contenido se vio que era para la Comisión. Además 
de que siempre se actuó así, quiero agregar que el sobre tiene un matasellos del 12 de marzo, por lo 
que está totalmente fuera de tiempo. De todas formas, se lo entrego a Secretaría para conocimiento de 
todos los integrantes de la Comisión. 


En segundo término, se recibió un e-mail de la señora María Noel Rodríguez -quien se había 
postulado- planteando su decisión de declinar la postulación. Recibió una propuesta de trabajo de un 
organismo internacional, por lo que agradece y se excusa. Por otro lado, se nos ha hecho llegar una 
nota de la postulante Ariela Peralta, diciendo que en los días de las entrevistas se va a encontrar en 
Montevideo. 


Por lo tanto, siendo estas dos personas quienes habían solicitado el soporte informático, 
estaríamos en condiciones de ver si se puede cumplir con el planteo que ha hecho el señor 
Representante Posada en cuanto a que la Sala 7 es más cómoda. Veremos si la podemos conseguir 
para las entrevistas. La infraestructura de esta Sala ya no sería necesaria. 


Por su parte, la señora Alicia Añón, otra postulante, comunicó que al no aceptar la Comisión 
los documentos que solicitó agregar fuera de plazo, no permite que se publique su currículum por 
considerar que no refleja su realidad. De cualquier modo, expresa que si ello va en contra de su posible 
elección como candidata, sí accedería. 


La verdad es que la situación es compleja y seguramente tendremos que tomar posición una 
vez que escuchemos o leamos los informes de la Asesoría Jurídica, que aún no han llegado. 


Con respecto al quorum para llevar a cabo las entrevistas, los señores Legisladores 
recordarán que en la reunión anterior estuvimos valorando el tema. En el Reglamento de la Asamblea 
General no existe ninguna disposición expresa al respecto, por lo que se estaría a lo que se resolviera 
en el seno de esta Comisión Especial. Otra posibilidad sería ceñirse al quorum establecido para tomar 
resolución, que está previsto en el artículo 109 del Reglamento; concretamente, allí se exige la 
presencia de la mayoría del total de componentes de la Comisión. Creo que en este marco, habiendo 
mayoría de la Comisión estaríamos en condiciones de decidir; y si no hubiera mayoría, igualmente 
estaríamos en condiciones de escuchar. Por lo tanto, me parece que el régimen de trabajo podría ser el 
que se indica en el Reglamento en este aspecto. 


En relación a la reserva de lo actuado durante las sesiones, habría que atenerse a lo 
establecido en los artículos 18 a 24 del Reglamento de la Asamblea General, cuya lectura por 
Secretaría voy a pedir a los efectos de que todos los tengamos presente. 


Con respecto a la aceptación de los candidatos para que se publiquen sus currículos, algunos 
lo han hecho solo por i-mail, y otros también por nota adjunta, pero todavía no hemos recibido los 
informes de la Asesoría Jurídica, de modo que es un tema que tendremos que considerar con más 
tranquilidad el viernes próximo. 


Léanse por Secretaría los artículos mencionados. 
(Se leen:) 


“Artículo 18.- Las sesiones serán públicas, pudiendo la Asamblea, por dos tercios de 
presentes, declararlas secretas. 


La violación del secreto dispuesto se considerará desarreglo de conducta, a los efectos del 
artículo 115 de la Constitución. 


Artículo 19.- El Presidente convocará a sesión secreta siempre que lo solicite el Poder 
Ejecutivo, o cinco Senadores y diez Representantes. 


Reunida la Asamblea en sesión secreta y oído el motivo para que se solicita, decidirá si la 
sesión ha de ser secreta o pública. Para que la sesión sea secreta se requerirá la mayoría establecida 
en el artículo anterior. 


Artículo 20.- A las sesiones secretas podrán concurrir, además de los habilitados 
constitucionalmente, los funcionarios que el Presidente determine, previo compromiso de ellos de 
guardar secreto. 


Artículo 21.- Al iniciarse una sesión secreta, la Mesa hará presente la obligatoriedad, para 
todos los que asistan a ella, de guardar el secreto sobre lo actuado en la misma, así como la 
responsabilidad en que incurrirán en caso de violarlo. 


B. Versiones taquigráficas de las sesiones secretas 


Artículo 22.- Antes de levantarse una sesión secreta, se resolverá si se ha de publicar la 
versión taquigráfica, para lo cual se requiere la conformidad de dos tercios de presentes, o de más de 
la mitad del total de componentes de la Asamblea. 


Artículo 23.- Si la versión taquigráfica ha de permanecer secreta, su traducción, así como el 
original de los taquígrafos, se guardará dentro de un sobre que será debidamente lacrado, en cuya 
cubierta se establecerá el día, mes y año en que se celebró la sesión. Después de firmado por el 
Presidente y el Secretario, dicho sobre se depositará en el archivo, en el lugar destinado a las actas de 
las sesiones secretas”. 


-Hemos leído estos artículos porque en la sesión pasada comentamos que alguna de estas 
reuniones podría ser reservada o secreta, pero no teníamos noción de cómo se procedía. Por ello, 
reitero, dimos lectura a estos artículos. 


SEÑOR HEBER.- Creo que en un régimen secreto no podemos hacer nada. Es claro que todas las 
Comisiones tienen su reserva, pero no podemos hacer nada en secreto porque, de lo contrario, 
parecería que estamos haciendo una especie de fórmula química secreta. Por tanto, considero que el 
procedimiento debe ser lo más transparente posible. La reserva va de suyo y, además, cualquier 
Legislador puede pedir las actas. No soy partidario de realizar las cosas en forma secreta. 


SEÑORA XAVIER.- Lo más prudente sería que no se hiciera nada en forma secreta y que, tal como se 
manejó en algún momento de la sesión pasada, se tenga la reserva hasta la finalización de la 
actuación de esta Comisión, que no es exactamente lo que dispone el Reglamento. De esta manera la 
Comisión va a poder evaluar el criterio correspondiente. 


Como se trata de muchas personas y es muy delicada la tarea de selección, las múltiples 
sesiones que lleve trabajar este tema, a mi juicio deberían hacerse públicas al final de la actuación de 
la Comisión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está en consideración el método de trabajo sugerido por la señora 
Legisladora Xavier. La propuesta es que no se trabaje con carácter secreto, sino en forma reservada, y 
esta reserva será levantada una vez que el trámite de selección esté culminado, a los efectos de no 
generar una discusión pública y, al mismo tiempo, para garantizar la transparencia del debate. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-10 en 12. Afirmativa. 


SEÑOR GARCÍA.- Como fundamento de voto quiero expresar -y me apoya el señor Legislador Heber- 
que si hay versión taquigráfica -como la hay- habría solo dos formas de actuar: que las sesiones sean 
públicas o secretas, pero no que haya una dilación en su publicidad porque, en mi opinión, de esa 
manera se le agregaría una tiniebla al proceso. También está la posibilidad de que no se quiera tomar 
versión taquigráfica. El querer retener las actas y moderar el momento en que se las hace públicas, le 
agrega un tinte que no me agrada. 


En consecuencia, si hay versión taquigráfica, ella es pública o secreta. A su vez, para que la 
versión taquigráfica sea secreta, la tradición en el Poder Legislativo es que eso sea en circunstancias 
muy particulares y precisas, y no en un proceso de selección como el que vamos a realizar, el cual 
debe tener una transparencia absoluta. 


Por tanto, he votado en forma negativa porque, como dije antes, creo que se le agrega una 
tiniebla a este proceso y no me parece oportuna. 


SEÑORA MOREIRA.- Había entendido que la discusión que mantuvimos sobre este punto en la sesión 
pasada era que cuando se hablaba de los nombres de las personas debíamos tener ciertos cuidados. 
Entonces, voy a solicitar una cierta flexibilidad de la Mesa para que cuando discutamos criterios 
generales, las actas estén disponibles, pero cuando se analice el currículum de cada una de las 
personas y se hable de ellas, sí se tenga en cuenta el recaudo planteado por la señora Legisladora 
Xavier. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debemos tener los mecanismos claros para poder acordar estos aspectos. 
Aunque el planteo se votó por mayoría, hubo dos posiciones en contra, y ahora se ha presentado una 
alternativa que consiste en que, en lugar de diferir el hacer públicas las versiones taquigráficas de las 
sesiones, en algunos tramos -y a los efectos de no dar a conocer nombres y generar dificultades- se 
eluda o evite esa versión taquigráfica en el marco de la protección de las personas y no de un 
secretismo que ninguno de nosotros ha planteado. 


Me gustaría que estos aspectos quedaran en claro porque después me tocará proceder en 
consecuencia. 


En definitiva, ha habido una votación explícita y una suerte de fundamentación que se aparta 
un poco de lo que se había planteado. 


SEÑORA XAVIER.- No tengo inconveniente en que se adopte el criterio de mayor consenso en la 
Comisión. 


SEÑORA MOREIRA.- La propuesta no apuntaba a eludir la versión taquigráfica sino a que la 
postergación de su publicación se realizara cuando estuvieran en juego los nombres y los currículos de 
las personas; no se trata de eliminar esto de la versión taquigráfica sino de la publicidad. 


SEÑOR MICHELINI.- Señora Presidenta: creo que estamos en una etapa en la que podríamos trabajar 
en el régimen común porque estamos discutiendo criterios generales de funcionamiento de la 
Comisión. Además, considero que una vez que decidamos la lista de candidatos que serán 
entrevistados por esta Comisión, no habrá criterios de valor; me parece que, en la medida en que la 


Comisión ya estableció un número máximo de veinte candidatos, si se sobrepasa esa cantidad se 
ingresará en cuarto intermedio a efectos de resolver, vía intercambios informales, cómo ajustar ese 
número. Pero en esta instancia no habría una valoración de candidatos de ningún tipo ni tampoco 
sobre las condiciones o características personales. 


Posteriormente, el segundo paso consistirá en hacer las entrevistas, en las que habrá versión 
taquigráfica. En ese sentido, me parece que no habría inconveniente en que esas versiones 
taquigráficas fueran públicas y en que siguiéramos trabajando en el régimen común. 


En definitiva, creo que cuando llegue el momento de hacer valoraciones en el sentido de por 
qué sí o por qué no optar por tales o cuales candidatos -si es que llegamos a esa instancia como parte 
de nuestro trabajo- corresponderá decidir sobre el nivel de reserva o secreto de esas sesiones 
puntuales. Me parece que este no es el momento de resolver este aspecto y debo decir que voté en el 
entendido de que estábamos adelantando el criterio para ese entonces. 


Considero que tal vez lo más correcto desde el punto de vista formal sería rectificar la 
votación y discutir este tema puntual previamente al debate que la Comisión lleve a cabo sobre 
valoración de las condiciones o características personales, o evaluaciones que corresponda 
oportunamente, y mociono en este sentido, señora Presidenta. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Dejamos constancia de que acabamos de recibir el informe de la Oficina 
Nacional del Servicio Civil, que será repartido a todos los integrantes de la Comisión para su 
conocimiento, y que posteriormente resolveremos sobre su contenido, que aún no hemos podido 
estudiar. 


La Presidencia comunica que a continuación correspondería confeccionar el listado de cada 
uno de los postulantes a los efectos de elaborar la lista de hasta veinte eventuales entrevistados y 
entrevistadas. Creo que debemos hacerlo sin más trámite, aunque no está claro cómo se hará el 
registro. Quizás lo más fácil sería ir anotando los nombres a medida que se vayan diciendo y 
colocando cruces; o tal vez cada integrante podría entregar su hoja a efectos de que la Comisión se 
ocupe. 


SEÑOR POSADA.- Creo que es una tarea que le corresponde a la Secretaría. Por lo tanto, cada uno 
solo debería entregar la mencionada lista. 


SEÑOR MICHELINI.- Mientras la Secretaría trabaja en las distintas nóminas de las personas 
propuestas para ser entrevistadas los días viernes 23 y lunes 26, quisiera que se me aclarase en qué 
quedó aquello de la reserva o no de las actuaciones. En particular, quería saber si es como yo lo 
planteaba, en el sentido de que se rectificara la votación oportunamente realizada y quedara el punto 
abierto previo a la valoración de los candidatos, o si quedó firme la votación que se efectuó en esta 
Comisión. 


SEÑORA XAVIER.- Se podría mocionar para que se anulara la votación de esa moción y se siga 
considerando el punto. De todas maneras, siempre fue planteado para los momentos en que se 
estuviese haciendo valoraciones en concreto sobre las personas. No parecía oportuno que se 
conocieran durante el transcurso de la actuación, sino que hubiera una valoración a la mano de todos 
al final de las actuaciones. 


SEÑOR MICHELINI.- Entiendo perfectamente la intención y el espíritu de la señora Senadora 
proponente de la moción, pero creo que las aclaraciones y la invocación a la flexibilidad de la Mesa que 
se realizaron con posterioridad a la moción votada demostraban que la votación no era sobre el punto 
específico de la valoración de las candidaturas, que afectaba cuestiones personales, sino que 
englobaba todo el trabajo de la Comisión. 


En consecuencia, propongo que se rectifique la votación -para que la decisión sea previa a la 
valoración de las personas- o que se vote ahora específicamente lo relativo al punto que tenemos a 


estudio. El tema que estamos considerando tiene cierta delicadeza; por lo tanto, no es sobreabundante 
clarificar qué fue lo que votamos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Existen diferentes formas de procedimiento para seguir con nuestro trabajo. 
Podemos dejar en suspenso la votación que oportunamente se llevó a cabo -y cuyo resultado fue 10 en 
12- o reconsiderarla. A mi juicio, tendríamos que ser más expeditivos. 


SEÑORA XAVIER.- Anulémosla, señora Presidenta. 


SEÑOR MICHELINI.- La votación que se realizó fue respecto de las sesiones en las que se evaluarán 
las condiciones personales y las candidaturas; el resto sigue en el régimen común. Si es así, no hay 
que anular nada y queda clara la moción. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Justamente, esa fue la interpretación que la mayoría de los miembros de la 
Comisión hizo cuando se llevó a cabo la votación antes mencionada. 


(Apoyados) 


-Quisiera saber si todos los señores Legisladores hicieron llegar los listados a la Mesa; si no 
fuera así, quizás sea necesario hacer un cuarto intermedio para que todos contemos con ellos. Digo 
esto porque puede pasar que los candidatos elegidos sean más de veinte y tengamos que reducir la 
lista. Igualmente, aunque no nos excedamos, si tenemos el listado, podremos conocer cuántas 
personas tendremos que entrevistar y ordenar los días de las entrevistas, que fueron fijadas para el 
viernes y el lunes. 


Propongo que se pase a cuarto intermedio hasta que la Secretaría esté en condiciones de 
informarnos sobre el listado de los nombres presentados. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 39 minutos) 
-Habiendo número, se reanuda la sesión. 
(Es la hora 16 y 15 minutos) 


-La Comisión ha resuelto entrevistar a los y a las siguientes postulantes, que llamaremos por 
orden alfabético: Álvarez Petraglia, Federico Ángel; Blengio Valdés, Mariana; Celiberti Rosas, Lilián; 
Chargoñia Pérez, Pablo Simón; Faroppa Fontana, Juan Alfonso; Ferreira Sienra, Juan Raúl; González 
Guyer, Mariana; González González, José Luis; González Perret, Diana; Guianze Rodríguez, Mirtha 
Alcira; Israel Cuneo, Marcos; Maciel Pappa, Guillermo Horacio; Martínez Burlé, Hebe; Martínez 
Salgueiro, María Elena; Peralta Distefano, Ariela; Rodríguez Herrera, Fernando Williman y Szafir 
Slotolow, Dora. 


Hay un total de diecisiete postulantes que entrevistaremos entre los días viernes y lunes. 
Convocaremos a nueve de ellos, por orden alfabético, el día viernes a partir de las 9 y 30 horas, y a los 
ocho restantes el lunes a la misma hora. Seguramente, luego de esas dos series de entrevistas 
acordaremos el día de la siguiente reunión. No lo vamos a dejar establecido ahora porque eso 
dependerá de las entrevistas que hagamos el día viernes. Procuraremos conseguir la Sala 7, que es la 
más adecuada para realizar entrevistas y para no tener que hacerlas por Skype. Además, solicitaremos 
a la Secretaría que haga las convocatorias pertinentes. El tema de la publicación de los currículos lo 
vamos a dejar pendiente en función de que aún no hemos recibido el informe de la Asesoría Jurídica 
del Parlamento. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 19 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


